日本学術会議報告書「日本の展望 : 学術からの提言2010」に接して by 坂本 武憲
日本学術会議報告書
「日本の展望一一学術からの提言2010Jに接して
専修大学法学部長・教授 坂本武憲
目 次
l. はじめに
2. 本報告書の内容の概略的紹介
3. 本報告書の趣旨に適う法学の小考察
4. 結びに代えて
1 . はじめに
日本学術会議は， わが国の学術分野を統括してその発展に寄与する特別な国家機
関(内閣府に所属)であるが， 2002年にはその目的に資するための「長期的で調和
のとれた助言」として報告書「日本の計画Japan PerspectiveJを既に刊行している。
本年2010年にはそこでの議論を基礎にそれを発展させ， 10年から20年先の学術およ
びその推進政策に対する長期的考察を取りまとめた「日本の展望一一学術からの提
言2010Jが公表された(この報告書は今後 6 年ごとの改訂が予定されている)1)。 これ
を受けて本学では本年7月に， 社会科学研究所・今村法律研究室・法学研究所が主
催し日本学術会議日本の展望委員会が共催するシンポジウムf21世紀日本における
学術の展望」が開催された。 筆者はそこでコンメンテーターとして発言する名誉な
機会を与えられたので， これまで法学(特に民法学)の研究と教育に微力ながら携
わり考えてきた者として， 思いつくままの感想を取りとめなくコメントさせて頂い
たO 本稿はその際のコメントに加筆・訂正しながら， この報告書の内容を簡単に紹
介し併せてそれとの関係でこれからの法学のあり方について若干の私見を述べよう
1 )本報告書の公表日は平成22年(2010年) 4月5日である。 なおここまでの叙述は本報告書の
最初に掲載されている日本学術会議会長・金津一郎ir日本の展望一一学術から の提言20l0j
の公表に際して」に拠っている。
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とするものである。
2. 本報告書の内容の概略的紹介
「日本の展望一一学術からの提言2010Jは4つの章と「結び」から成っているO
以下ではそれらの概略 を順番に紹介したい。 第l章の表題はrr日本の展望一一学
術からの提言』の背景」であるO そこでは学術とは分化する諸科学を総合し一体的
に捉えるコンセプトであるとする確認の後に， かかる確認に今日改めて重要な意味
をもたせる21世紀の人類社会の課題を 自然と人間および社会の関係の中から生み
出された， 地球環境と生態系の破壊に導く負の歴史的循環 の軌道転轍に求め， これ
と並行して学術の使命はその転轍に向けての主体的・自覚的な価値選択の入力によ
り新たな循環を可能にするための諸科学の連携と協同にあるとする展望を示してい
るO 更にこのような展望からの要請として これまで主要な関心とされてきた「科
学技術の振興」という狭い目的を学術の総合的な関連性において捉え直し， そこか
ら排除されていた「人文・社会科学」を含む学術全体の振興の中にそれを位置付け
る必要性が強く主張されているO
第2章はr21世紀の世界において学術研究が立ち向かう課題」とのタイトルをも
っO この章は21世紀を展望してそこに必要な4つの「再構築」を示す。 まず「人類
の生存基盤の再構築」では 世代聞の衡平と地球規模 での地域開の衡平の確保 を目
的とした「持続可能な世界」実現の課題が取り上げられ このような世界における
人間の安全保障の実現に向けた取り組みに学術の総合力を生かす必要性， その安全
保障のための資源の持続的確保 と環境問題の複雑な関係およびこの深刻な問題の解
決に向けた「知の結集」の実行などが語られる。 次に「人間と人間の関係の再構築」
では， 世界で最も動態的だが同時に世界の課題にも集約・圧縮された形 で直面する
アジアに「 互恵・互啓・協同の原則」を育て上げるための日本学術の貢献や， 個人
と国家の関係の再構築として①主権国家の存在を前提とする世界の主権国家システ
ムの改善， ②市民社会による公共性の形 成， ③国家・市場・共同体のバランスのよ
い関係の構築， ④個人の他者への根源的依存性の顧慮などが説かれ， 続いて「個人
の尊厳が保障され， 誰にでも参加の機会が確保 された社会の持続」のための特にわ
が国における諸課題が検討されるO 第三の 「人間と科学技術の関係の再構築」では，
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科学・技術の急速な発展に伴うリスク管理のための「安全の科学」を確立する課題
や， 安全で持続的な情報社会の実現に向けた3つの重点課題が論じられるO 最後に
「知の再構築」では， ローカルな諸課題にもグローパルな課題にも対応しうる教養
知・実践知が求められる現状での教養教育のあり方に関わる3つの視点の提示， お
よび知の統合で重要な「存在」を探究する認識科学と「あるべきもの」を探究する
設計科学の連携の促進による知の再生産に向けた人材育成が語られているO
第3章はf21世紀の学術研究の動態と展望」と題されるO ここでは， 諸科学が対
処すべき課題が個別に論じられ， まず「人文・社会科学」について， 人間主体のあ
り方を求めつつ， 法・政治・経済のより良きシステ ムの構築， より良き社会の構造
を探究するこの学問分野は， その固有の機能を存分に展開し21世紀における自己の
重要な役割を適切に位置付けつつ， 科学技術を本位とする国の施策を転換し 人間
と社会の視野による舵取りの役割を果たすべきことがいわれているO 続いて「生命
科学」と「理学・工学」についても 人間の尊厳ゃあり方に大きく関わるものとし
て人文・社会科学や他の学との協働の必要性がいわれ， 持続可能な社会の構築と価
値創造の体系を築く学術的な役割が求められている。 そしてこのような「知の統合」
の推進において「人文・社会科学」は自然科学や技術が導きだすことのできない価
値的な視点を追究し， 統合のための鍵を提供する役割を担わなければならないとも
指摘されているO
第4章のタイトルはf21世紀の日本における学術のあり方に関する提言」であるO
そこでは創造的な研究を中心とした学術を推進するための体制と政策が詳細に論じ
られるO 特に興味深いのはこれまで学術研究に関わる制度・政策が科学の技術的・
産業的応用の推進を本位として策定され， それが一般化されて人文・社会科学にも
そのまま適用される傾向にあるが， これらの政策と制度運用はこの分野の学問の独
自な発展とその舵取りとしての機能を促進し学術の総合力を高めるためにもその固
有性に対応したものに改善されなければならないとの指摘である。
最後に「結ぴ」においては， 今回の報告書に含まれるメッセージとして， 第一に
「科学技術」を「科学を基礎にする技術Jと理解する日本の科学技術政策の根本的
見直しの必要性， 第二には地球上の地域間で衡平な処遇の達成を要求する所得・
富・水・食料の分配における地域間格差の解消 および世代聞での衡平な処遇の達
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成を要求する地球温暖化問題に学術の「知」を傾ける必要性， 第三には過去世代か
ら「知」の蓄積を継承し将来世代により充実させたそれをヲ|き渡すべき現代世代が
負うべき責務の重要性が確認されているO
3. 本報告書の趣旨に適う法学の小考察
日本学術会議が60年の活動を踏まえてなした 21世紀の学術が担うべき諸課題の
摘示とそれの解決に向けた提言には確かな説得力があり すべての学術関係者とり
わけ人文・社会科学研究者に対してその使命を自覚させるに十分な指針として寄与
することが予測されるO筆者も今回の報告には心からの敬意を表するとともに， 人
文-社会科学分野に属する法学(民法学)を研究するものとして， 本報告が21世紀
の展望の中でこの学問分野に配する役割と位置付けにほぼ全面的に賛成したい。 す
ると21世紀の法学(民法学)も 人間と社会の視野による舵取りの役割を果たすべ
きことになるが， この学はどのようにしてかかる任務を実行してゆくべきなのかに
ついて， 本報告書の趣旨に則りながら若干の私見を記すこととしたい。
この報告書が提起する諸課題との関連で筆者が日頃から感じてきた難問は， 18世
紀に始まり今日までその基本的体制を維持してきた近代国家(近代市民社会)にお
いて， 人間(個人)の尊厳や基本的人権の平等な尊重が常にいわれ続けてきたにも
かかわらず， どうしてかかる社会にあって現代や未来世代の人々の生存を脅かすほ
どの環境汚染や資源枯渇が招来されるに至ったのか また使用者の使い勝手を優先
した雇用形 態などがもたらす「格差社会」や中央と地方における豊かさの偏在等々
の問題が現在でも存続するのかということであるO私見によれば， そうなった理由
は主として因果関係に関する経験的諸法則の解明により発展してきた自然科学が，
時間的経過の中で達成されるべき経験的目標を重視させるところとなり， その結果
として人間の尊厳や基本的人権の平等な尊重という最高目標がこの経験的目標の内
で理解されてきたことにあると思うOその根拠は以下のごとくであるOこれらの最
高目標はそのように位置付けられると， 人間(個人)が平等に幸福な経験的状態に
置かれることを意味するものとなるO実際にも近代国家が基本的に準拠しつづけて
きたアダム ・ スミスの理論は， r人は彼の能力の行使によって総ての人の幸福に最
も有利になるよう自己及び他人の外的状況における変化を促進するために造られて
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いる」と人が持つべき目標を規定し2) この認識のうえに国富論の体系を築いたも
のであり， そこから近代国家の構成員は自己や他者が浴する「豊かさ」の実現のた
めに奉仕しあう目標にかなった行動へと否応なく誘われてきた。 しかし 有限な財
貨や資源の中で生きなければならない人間にあって， 各人が豊かさのために奉仕せ
よとの目標は， 未来よりも目の前にある現在を優先させ， 更にはこの目標に適切な
個人をそうではない個人より優遇させ， 豊かさを実現できない地方はさびれるにま
かさせる， などの傾向を生じさせてきたO 時間的経過の中で実現される経験的目標
の内に設定された人間の尊厳(平等な尊重)という理念の役割は， 結局のところす
べての人への「豊かさ」の付与という目標を強調するものへと転化し，遂にこの「豊
かさ」の目標が人間の生存を脅かすほどになっても 最高目標である人間の尊厳を
それとは切り離して考えることができないために なお 「豊かな社会」の目標がも
たらす弊害から完全に脱しえない道を歩み続けてきたというのが， これまでの経過
であるように思われるO そしてこのような経過からは， 近代国家において最高の価
値とされた人間の尊厳や基本的人権の尊重という理念であっても， それらが時間的
経過において達成されるべき経験的目標の内で実現されるべきものと位置付けられ
るや否や， その経験的目標にかなう人間存在の面が有利に扱われ， かかる目標にも
とる面は軽視される帰結となり， いつの聞にか最高目標ではなく従属的な目標に堕
するという歴史的教訓を明確に読み取ることができる3)。 果たして我々には， 人間
の尊厳(平等な尊重)を因果関係の法則の利用により達成されるべき経験的目標の
内で考える理論から 更にはそれが行き着く必然的・悲劇的結末(換言すれば「豊
かな社会」という目標実現のために人聞が手段となる結末) から 完全に逃れる術は
残されていないのだろうか。
いうまでもなく， 因果関係の法則はある条件付けられたもの(結果)についてそ
れを条件付けたもの(原因)との関係で理解するものであり， それを見出すために
は身近な個別的経験(経験的認識)からより一般的な規則を推及してゆこうとする
2) Smith， The Theory of Moral Sentiments， P ART TI， SEC m， CHAP m.坂本武憲「環境問題
が要請する行為規範学革新の方向性」矢津昇治ほか編『環境法の諸相j (専修大学出版局，
2003) 153頁参照。
3)以上の点については坂本・前掲論文(注2参照)135頁以下をご参照頂きたい。
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一一特殊なものによって普遍的なものを判断する一一帰納的推論が確かな有効性を
持つことに疑いはない。 またこのような推論は経験的目標を達成するためのより適
切な手段を求める探究において， 大きな推進力をもたらすであろうO ところで， か
かる推論により次々と見出されてきた因果関係に関する経験的諸法則に依拠して，
それらにより達成される経験的目標の内に人間の尊厳(平等な尊重)を位置付ける
設定は， 必然的に人間存在のその目標に適する側面が尊重されそれに不適切な側面
が次第に軽視される帰結を生じさせ 現前の社会にあって各個人が「豊かな社会J
の目標の手段となる状況に直面しているのであるから 我々に残された道は人間の
尊厳を帰納的推論に基づいて成立する経験的法則(因果関係の法則)により実現さ
れる目標の一環 とするのではなく， もう一つの可能的推論である演鐸的推論によっ
て実現されるべき最高目標と位置付ける以外にはないはずである。 これも周知のご
とく， 演緯的推論とは特殊なものをより普遍的なものによって判断する仕方であり，
この点で帰納的推論と対照されるものである。 そこでまず問うべきは人間の平等な
尊厳(自己と他者の平等な尊厳)という目標は， 我々が一切の経験的目標からも独
立し優先する普遍的目標(時代を問うことなく目指されるべき目標)としてもつべき
ものではないのかということであるO 言い換えれば自己や他者を何かの経験的目標
の手段とすることなくその存在を究極の目的とすること(そしてそのように行動す
るための能力である有徳性の陶冶) 更にはその帰結としての自他の創造的行為(そ
のための創造的能力の陶治)を最も尊重するという目標は 時代を問うことなく常
に人が欲し続けなければならない目標である。 そしてこの我々にとって疑うことの
できないかかる普遍的目標を欲して生きてゆきうるためには， 現在の世界(共同社
会)がどのような規則で規律されなければならないかについて， 現前にある世界が
内 包する法的論点を選定して， より普遍的なものからより特殊なものへと振り分け
つつ， それらの各論点に対しての規則を演緯的推論によって普遍的目標から順次に
導出・展開することにより決定すべきである4)。 つまりそのようにして経験的根拠
に全く依存しない自立した思想としての行為規範(道徳 ・ 法)の体系を組み立てて
ゆくことで前述した意味での人間の尊厳という目標は実現されるべきなのではない
かということである5)。
かく設定される人間の平等な尊厳という目標にあっては， 目指されているのは各
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個人の有徳性と創造性の陶冶に対する尊重であり そしてかかる目標はそれによっ
て各人が生きることによりどんな経験的未来が到来することになっても守られるべ
き絶対的目標であるということができる。 というのも， 自由とはこのような規則に
従って生きることにより初めて実現できるものであり 反対に我々が「豊かさ」と
いう経験的目標を目指してうまく生きょうと欲するならば， 結局のところ自己の自
由を最も束縛する力となるこの目標に拘束されて生きたという冷徹な結果に行き着
くだけだからである。 こうして設定された人間の平等な尊厳という目標は人を経験
的目標の手段とすることがなく 当然ながら未来世代を現代の経験的目標に否応な
く巻き込んでしまうものでもない。 逆にこの目標との関係で要求されるべきは， 現
代の人々や未来世代の人聞が有徳性と創造性を陶冶する手段となりうるように経験
的世界が維持されることだけとなり 従ってかかる経験的要求を侵害しない限度内
に豊かさへの要求ももちろん限られるべきことになる6)。
しかしここでどうしても問題となるのは 我々には経験的目標にかかわらない
4)演縛による一つの法体系の確立作業を， 本稿が問題とする「自己の創造的能力や有徳性の陶
冶と他者のそれの尊重」という最高目標との関係でより詳しく説明すると， この目標と内容的
に結びつかない法的論点や規則(またはその一部)一一特に経験的目的に影響されているとこ
ろのものーーは捨象して， それら が現前する世界のための法体系の中に入りこまないようにし，
この目標と内容的に結びつく法的論点や規則だけを選定しつつそれら をより普遍的なものから
より特殊なものへと振り分けて， すべて内容においてここでの最高目標と結びつく(すなわち
同質性ある)法的規則の関係を普遍性・特殊性という角度から 整序して体系化するということ
になる(もちろんかかる整序の過程で体系に入り込むべきでない要素が排除されて残りのもの
の同質性が高めら れてゆくという最も重要な機能が果たされてゆくことも当然ありうる)。 そ
うであるなら ， およそ法律家にしてこのような演繰的な行為規範の体系は成立しないと， 少な
くとも初めから 断言する人はいないだろうと考える。
5)現象的世界の中で生きる人間にあっては， 外的行為(外的結果を意図してなす行為)につい
て予め実質的内容をもった普遍的規則(法的規則)をもつことはできない。 なぜなら ， そのよ
うな法的規則はそれが妥当する経験的世界を維持・継続させるための規則となって， かかる経
験的目的のために人を手段とすることになるから である。 法的規則について予めいえるのは，
各人の外的行為を共に調和して実現させる規則の総体という形式的定義だ、けで、ある。 それゆえ，
人間が実質的内容をもった普遍的規則を持ちうるのは， 内的行為(内心的意思上の行為)につ
いての道徳的規則だけであり 法的規則はその普遍的規則から それぞれの現前する世界のため
に演鐸により導出されたそれぞれに異なる規則となら ざるをえない。
6)ここに掲げた目標の全体は， 学術会議の今回の報告書にいう「持続可能な世界Jのそれとほ
ぼ一致するものであろうD なお以上の点については， 坂本「覚書 一一民法(財産法)教育のあ
り方について」専修大学法学研究所所報40号9頁以下もご参照頂きたい。
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一一自立性・完結性を備えた思想としての一一行為規範を思惟する能力があるか，
換言すればア・プリオリな(先験的な・経験にかかわらない)思想体系としてあると
ころの行為規範を構築する実践的な認識能力があるか， ということであろうO この
問題の解明に全身全霊を傾けたのは哲学者カントであるが これまでの叙述からも
明らかな近現代の最たる不幸と筆者が思うものに この哲学者はアダム・スミスと
同時代人であるにもかかわらず， これまで後者の道徳感情論(経験的行為規範学と
特徴付けうる)やレッセ・フェールの理論だけが世人に理解され， 前者のア・プリ
オリな行為規範学とその基盤となる形而上学はほとんど理解されずに残されている
ことがあるO ここでは詳論を控えるが， カントは次のように考えるO もし我々には
経験的世界だけが物自体の世界としてあるのなら， 経験的目標に適する経験的行為
規範しかもつことができず， ア・プリオリな行為規範を体系的思想、として構築する
こともそのア・プリオリな思想に従い経験的原因が及ぼしてくる誘因から独立して
(更には抗して)行為する自由もありえない。 しかし我々が有している経験的世界は，
我々の主観にア・プリオリに備わる感性(感覚的印象・表象を受容する能力)の形式，
すなわ ち空間と時間という形式で物自体から触発されて受け 取っている現象(印
象・表象の連なり)の世界にすぎず それゆえこの空間と時間の形式に従うことの
ない物自体の世界が別にあって， 我々は現象的世界だけではなくそのような物自体
の世界にも属しているのであれば， ア・プリオリな行為規範も更にそれに従い経験
的原因が及ぼす誘因から独立して(更には抗して)行為する「先験的自由」の蓋然
性も承認できる7)。 もちろんかかる 「先験的自由」を主張するには他に多くの解明
すべき問題があり， カントはその壮大にして精綴な理論体系によりそれらに十分な
解答をあたえてゆくのであるが， これまではこの理論体系の壮大さと精微さも禍し
でかまだ世人の理解は十分ではない。 だが上述したところからも確信をもっていえ
7)以上の点については 以下に掲げる拙稿をご参照頂きたい。 坂本武憲「環境問題J(注2参
照)0 Iカントにおける道徳学と法学の構想(1)�(3)J北大法学論集39巻5・6合併号(1989)， 
44巻5号(1994)， 45巻 4号(1995)掲載口「意思自律の原則についての一考察」星野英一先生
古稀祝賀「日本民法学の形成と課題J(上)(有斐閣， 1996)所収。 「序説・ カント哲学におけ
る法と権利」山畠正男=五十嵐清=薮重夫先生古稀記念論文集『民法学と比較法学の諸相mj
(信山杜， 1998)所収。 「序論 一一カントの演緯的行為規範学(l)j専修ロージャーナル6号掲
載予定。
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るのは， アダム・スミスの理論を基調とする現代国家(現代市民社会)が危機にあ
る今こそ， 同時代人として功利主義に真向から対立するア・プリオリなそして演鐸
的な一一「自分自身ならびに他者に向けられた一切の行為において， 理性的存在者
としての人間は常に同時に目的とみなされていなければならない」という原理から
演鐸された一一 行為規範学を提唱したカントに， 学ぶべき時だということである。
4. 結びに代えて
人間の平等な尊厳をこれまで主流であったごとく経験的に実現すべき目標の内で
考えるときには， 人間が置かれる幸福な状況(f豊かな社会J)を実現するための「科
学技術の振興」に学術の力点が置かれるだろうO しかしそのような活動の拡大が地
球の物質的有限性と衝突し 学術会議が「行き詰まり問題」と捉える各種の現象に
直面した。 そこで今回の報告書は負の歴史的循環 の軌道を転轍するための 「知の統
合」を説き， また「人文・社会科学」を学術のそのような舵取りの鍵と位置付けて
いるO このような形 で統合において理解される学術は， 人間の存在を究極目的とす
るという意味での人間の尊厳の確保に寄与する道へと着実に前進するであろうし
また諸科学は自らが創造的研究中心の学問分野となりながら， 各人の創造性と有徳
性の陶冶という目標の支えとなる役割をなしうることもやがて十分に証明してゆく
であろうO 学術会議やシンポジウムの報告者の皆さんによる時代に合致した的確な
見 取り図の提示に接して筆者が本稿で、述べたかったことは， 社会との係わりで必要
とされる統合された学術の舵取りにおいて， その鍵と位置付けられた「人文・社会
科学」の内にある「法学」が， 帰納的推論に基づく経験的行為規範学にとどまるこ
となく演鐸的推論に基づく演鐸的行為規範学を展開する時期にきているのではない
か， そのために経験的認識だけでなく実践的規則(道徳・法)におけるア・プリオ
リな認識の可能性を実例として示すべき時期が今こそ到来しているのではないかと
いう自省の念に外ならない。 これからも統合された学術全体の中で， I法学」がど
んな役割をもつべきか考え続けてゆきたいとのささやかな抱負を申し上げて， 本稿
を締め括りたい。
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